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J. Augier & M.-L. Rubat du Mérac. Cours de botanique I. Monocotylédones. Lechevalier, Paris, 
1982, 325 p., 38 fig., 20 pl. 


Ce livre intéressera enseignants et amateurs, désireux de mieux connaître les Monocotylé- 
dones, leur place dans la Flore, leurs multiples usages, etc. Ceux des étudiants qui ne sont pas 
initialement attirés par la botanique, seront conquis par son accès facile. En effet, les auteurs se 
servent de nombreux exemples, choisis tant dans la flore tempérée que tropicale, pour décrire 
les caractères morphologiques, anatomiques et floraux, de manière concrète, Ce qui permet aussi 
de pallier la brièveté de la partie systématique, puisque l’on ne compte pas moins de 500 noms 
à l'index. 

Certes, les auteurs ne discutent guère, mais n’éludent pas non plus, les questions litigieuses. 
En ce qui concerne l’embryon, ils s’en rapportent à la théorie cotylédonaire, selon laquelle l’organe 
haustorial serait homologue de l’un des cotylédons des Dicotylédones (rappelons qu’une autre 
conception a été présentée ici-même : Bulletin du Muséum, Adansonia 4 (1-2) : 3-40, 1982). 

On appréciera les chapitres sur les types biomorphologiques : arbres épaissis vers le haut, ou 
à échasses ; plantes à rhizome, à bulbe, à cormus, à tubercules ; épiphytes, aquatiques, etc. Quelle 
diversité chez les seules espèces à bulbe ! 

À propos des Palmiers (p. 33 & 40), les auteurs ont employé le terme de folioles, alors que 
pennes ou segments fohaires sont plus appropriés à la structure de ces feuilles telle qu'ils la décrivent 
eux-mêmes. Le lecteur regrettera qu'il y ait (inutilement) trop de planches à l'italienne, dont 
les légendes sont en contre-page ; c’est le cas de la fig. 38, dont la lecture aurait pu être facilitée. 

En conclusion, par sa présentation originale et la richesse de sa documentation, ce Cours de 
botanique est un excellent ouvrage pédagogique et d'agrément. 


H. Jacques-FÉLrix. 


L. van der Pijl. Principles of dispersal in higher plants. 3rd revised edition, Springer-Verlag, Berlin, 
Heidelberg, New York, 1982, 215 p., 30 fig. 


Ce petit livre se singularise dans la littérature botanique par l’exceptionnelle densité de son 
Contenu ; les informations, étroitement condensées, rigoureusement reliées entre elles, en font à 
la fois une remarquable source de documents et une impressionnante synthèse des connaissances 
actuelles sur la dispersion des végétaux supérieurs. Dans cette 3° édition, le texte s’est enrichi 
de nombreuses références récentes, de données et d’interrelations nouvelles qui accroissent sa portée. 
Cette richesse même est à l’origine du seul reproche, bien faible, que l'on puisse faire à son encontre : 
son utilisation est, au premier abord, un peu difficile en raison de la concision du texte et des mul- 
tıples renvois qui y figurent et permettent autant de connexions, de prolongements, de comparai- 
sons avec d’autres chapitres. Mais cette remarque est en fait le contraire d'un reproche ; elle sou- 
ligne la haute qualité de l’ouvrage et la parfaite maîtrise dont l’auteur fait preuve. | 

Les sujets sont abordés sous langle écologique et fonctionnel, mais tous les aspects du sujet 
Sont accessibles par le biais des rappels et renvois. 


À. Raynaz-RoQuEs. 
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R. Dahlgren & T. Clifford. The Monocotyledons. A comparative Study. Academic Press, 1982, 
378 p., 113 fig., 108 diagr. 


La documentation inégalée et la présentation de cet ouvrage étant aflirmées, nous nous borne- 
rons à en signaler les particularités. 

Les auteurs ont choisi de nous présenter la répartition de quelques 103 caractères, ou états 
de caractères, sur un diagramme, chaque fois répété, figurant les 29 ordres retenus par eux (un 
chapitre préalable donne la composition de ces ordres et un texte, souvent avec figures et photos 
(pollen), accompagne chaque diagramme). Ainsi, pour prendre des exemples simples, on s'aperçoit 
d'emblée que le caractère « feuilles opposées » est exceptionnel chez les Monocotylédones. D'autres, 
qui semblent mineurs, comme celui de la ligule, par ex., ont cependant une répartition significative. 
Ou encore, on peut savoir immédiatement quels sont les rares groupes qui présentent un accroisse- 
ment secondaire de la tige ; etc. Ce procédé est donc d’un intérêt évident, bien qu'il isole le carac- 
tère distinctif de l’organographie générale, supposée connue. De même, la question de l'embryon, 
pourtant fondamentale en phylogénie, n’est pas suffisamment discutée. Cet ouvrage n'est donc 
pas un Traité de botanique, mais ıl a été conçu de manière efficace à l'intention des classificateurs 
et phylogénétistes. 

Après l'exposé des différents systèmes existants, les auteurs proposent leur propre concep- 
tion des superordres (6), ordres (29) et familles (97). Bien qu'ils confirment l'intérêt des aflinités 
entre certains groupes de Mono- et Di-cotylédones, ils ne proposent ni transferts, comme le font 
certains phylogénétistes, ni groupes mixtes, comme l’a fait ÉMBERGER, par ex. Par contre, ils 
en déduisent que les Monocotylédones sont issues de groupes ancestraux de Dicotylédones. Cette 
opinion, actuellement dominante, est combattue par certains auteurs, comme BURGER, par ex. 
(Heresy revived : The monocot theory of Angiosperm origin. Evolutionary Theory 5 : 189-225, 
1981), qui postule une fihation de sens inverse entre les deux classes. Les auteurs proposent un 
modèle ancestral ayant un embryon dicotylédoné et empruntent à STEBBINS l’idée que cet embryon 
aurait évolué par concrescence des deux cotylédons. C’est une hypothèse tout à fait gratuite, 
qui ne repose sur aucune base ontogénique. Une autre conception, exposée ici même (Bulletin 
du Muséum, Adansonia 4 : 3-40, 1982) évite les théories cotylédonaires, et milite (selon ce critère 
seulement) en faveur d'origines parallèles des deux classes d’Angiospermes. 

En conclusion, on voit que bien des problèmes subsistent, et l’excellent instrument de travail 
qu'est l'ouvrage de DanLGREN & CLirrorp doit aider à leur résolution. 


H. Jacques-FÉLiIx. 


J. Miège & S. N. Lyonga. Yams. Ignames. Oxford University Press, 1982 (xı + 383 p. avec ill. 
+ Index des espèces, des auteurs, des sujets, des matières, pp. 385-441). 
Publication des 25 communications présentées au « Séminaire sur les Ignames », tenu à Buéa 
(Cameroun) du 2 au 6 octobre 1978, sous les auspices de l’ International Foundation for Sciences 
(IFS) et de l'Office National de la Recherche Scientifique et Technique du Cameroun (ONAREST, 
devenu DGRST) et rassemblant une trentaine de participants francophones et anglophones. Les 
exposés sont groupés en © thèmes : 1. Amélioration des plantes (6) ; 2. Recherches agronomiques et 
taxonomie (9) ; 3. Protection des végétaux (5) : 4. Technologie (4) ; 5. Économie de la production 
et mécanisation (1). Les travaux concernent essentiellement l Afrique occidentale qui tient une place 
de premier plan dans la domestication des ignames sauvages en ignames cultivés ; parmi les 500 espè- 
ces de Dioscorea, répandues de par le Monde surtout en régions intertropicales une dizaine ont 
été l'objet d'une promotion agricole et l Afrique a ainsi accueilli les Dioscorea sais et D. esculenta, 
tout en inventant les Dioscorea rotundata, D. cayenensis et D. dumetorum c’est de la Côte d’Ivoire 
au Cameroun en particulier que ces ignames sont devenus aujourd'hui, dans les zones forestières, 
péniforestières et de savanes méridionales, des éléments vitaux de la vie quotidienne, Cette culture 
exigeante constitue à présent une lourde charge économique, comparée à d’autres. et se trouve 
ainsi en déclin, ligname devenant un mets de luxe ; des maladies — viroses et téumsrtodes en par- 
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ticulier — se sont aussi répandues ; aussi est-il devenu indispensable, étant donné les bonnes qua- 
htés nutritives et culturales de l’igname et aussi ce qu'il représente du point de vue traditionnel, 


de chercher à redéfinir la plante et sa culture et de l'adapter à de nouvelles conditions modernes, 
ce qui justifiait ce Séminaire. 


R. LETOUZEY. 


